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Oggetto: Procedura negoziata per 1’acquisizione di n. 4 Contropulsatori Aortici e relativo materiale di
consumo - Ottemperanza sentenza TAR Campania — Sezione Quinta - n. 1477/2019

Direttore UOC PROVVEDITORATO ED ECONOMATO

A conclusione di specifica istruttoria, descritta nella narrazione che segue e agli atti della UOC, si rappresenta che
ricorrono i presupposti per 1’adozione del presente provvedimento, ai sensi dell’art. 2 della Legge n. 241/1990 e s.m.i.

Premesso

che con deliberazione n. 913 del 24/10/2018, questa Azienda ha proceduto ad aggiudicare alla
Societa Cardio.Tek la procedura negoziata, indetta con deliberazione n. 485 del 28/06/2018, per
I’affidamento della fornitura di n. 4 Contropulsatori Aortici e della fornitura del relativo materiale di
consumo per anni tre per le UU.OO.CC. Cardiologia Interventistica e Cardiochirurgia (N. Gara
7150478 — CIG 7568174C3);

che la Getinge Italia S.r.l., partecipante alla predetta procedura, ha promosso ricorso al TAR per la
Campania (n. 4834/2018 REG. RIC.) avverso e per 1’annullamento, previa sospensione degli effetti,
della succitata deliberazione n. 913/2018, nonché di ogni altro atto connesso, presupposto e/o
consequenziale, in quanto ritenuto lesivo dei propri diritti ed interessi legittimi;

che questa Azienda si é regolarmente costituita, rappresentata e difesa dall’avv. Lucio Perone;

che il TAR Campania — Sezione Quinta —, con ordinanza cautelare n. 1957/2018, all’udienza
pubblica del 05/02/2019, ha accolto I’istanza di sospensiva e ha introitato la causa per la decisione;
che il medesimo TAR, con sentenza n. 1477/2019 del 05/02/2019, pubblicata il 18/03/2019, allegata
alla presente costituendone parte integrante e sostanziale, accogliendo il suddetto ricorso, ha
annullato tutti gli atti impugnati, ai fini della rinnovazione dell’intera procedura, nonché ha
condannato questa Azienda e la controinteressata Cardio.Tek S.r.l. alla refusione delle spese di lite in
favore della ricorrente Getinge Italia S.r.l., complessivamente liquidandole in € 4.000,00 (€ 2.000,00
in favore di ciascuna parte), oltre accessori come per legge e oltre refusione del C.U.;

che il Direttore della UOC Affari Legali, con nota protocollo n. 9399/i del 05/04/2019, tra I’altro, ha
rappresentato che “dalla disamina del provvedimento emesso dal TAR, che censura I’operato del
seggio di gara per aver illegittimamente svolto un’attivita riservata alla commissione tecnica, non si
rilevano aspetti suscettibili di essere impugnati in sede di gravame dal momento che la sentenza
appare adeguatamente motivata in punto di fatto e di diritto. D’altra parte lo stesso avv. Perone non
indica i passaggi della sentenza che andrebbero censurati in appello ma assume la ‘“non
condivisibilita” tanto dell’ordinanza cautelare quanto della sentenza laddove “non tiene conto delle
articolate difese svolte”. In definitiva, I’appello, se proposto, consisterebbe in una riproposizione
degli argomenti gia adottati in primo grado piuttosto che nella controdeduzione agli aspetti
censurabili della sentenza. Per I’effetto, probabile appare il rischio di soccombenza in sede di
gravame”;

Considerato

che il Direttore della UOC Affari Legali, con nota protocollo n. 5763/i del 18/02/2020, ha
comunicato che “agli atti del fascicolo non risulta promosso alcun appello di talché la sentenza,
esecutiva ai sensi e per gli effetti dell’art. 33 co. 2 c.p.a., risulta, allo stato, passata in giudicato
essendo decorso il termine di tre mesi dalla pubblicazione della stessa (18/03/2019);

che il predetto Direttore ha, altresi, trasmesso atto di diffida e messa in mora della Getinge notificato
il 13/02/2020 e fattura elettronica n. 180003240 del 16/07/2019, allegata alla presente, per un
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importo complessivo di € 4.392,00, di cui € 2.000,00 per spese come liquidate in sentenza, € 300,00
a titolo di rimborso spese generali al 15%, € 92,00 per CPA al 4%, € 2.000,00 per contributo
unificato, senza attribuzione;

Rilevato

- che, in ottemperanza alla predetta Sentenza del TAR Campania n. 1477/2019 del
05/02/2019, pubblicata il 18/03/2019, si deve procedere all’annullamento, ai fini della rinnovazione
dell’intera procedura, di tutti gli atti impugnati relativi alla procedura negoziata I’affidamento della
fornitura di n. 4 Contropulsatori Aortici e della fornitura del relativo materiale di consumo per anni
tre per le UU.OO.CC. Cardiologia Interventistica e Cardiochirurgia (N. Gara 7150478 — CIG
7568174C3), indetta con deliberazione n. 485 del 28/06/2018 ed aggiudicata con deliberazione n.
913 del 24/10/2018;

Attestata
la legittimita della presente proposta, che é conforme alla vigente normativa in materia;

PROPONE
per i motivi esposti in premessa,

1. di ottemperare alla Sentenza del TAR Campania — Sezione Quinta - n. 1477/2019 del 05/02/2019,
pubblicata il 18/03/2019, che in accoglimento del ricorso proposto da Getinge Italia S.r.l,, ai fini della
rinnovazione dell’intera procedura, ha annullato tutti gli atti impugnati relativi alla procedura negoziata
per I’affidamento della fornitura di n. 4 Contropulsatori Aortici e della fornitura del relativo materiale di
consumo per anni tre per le UU.OO.CC. Cardiologia Interventistica e Cardiochirurgia (N. Gara 7150478
— CIG 7568174C3), indetta con deliberazione n. 485 del 28/06/2018 ed aggiudicata con deliberazione n.
913 del 24/10/2018;

2. di demandare alla UOC Provveditorato ed Economato le attivita di competenza in relazione ai
provvedimenti oggetto dell’impugnazione nonché, previo accertamento da parte della UOC Affari Legali
in ordine all’effettiva corrispondenza delle somme di cui alla predetta Sentenza, la liquidazione della
fattura elettronica emessa da Getinge Italia S.r.l. n. 180003240 del 16/07/2019;

3. di dare mandato al Direttore UOC GEF di verificare che le somme di cui alla predetta fattura non siano
state oggetto di precedente pagamento e/o prelievo coattivo;

4. di incaricare i Direttori delle UU.OO.CC. Tecnologia Ospedaliera e HTA e Farmacia per i successivi
provvedimenti di competenza in ordine alla rinnovazione dell’intera procedura;

5. di notificare la presente deliberazione alla Cardio.Tek S.r.l. ed alla Getinge Italia S.r.1.;

6. di trasmettere copia del presente atto al Collegio Sindacale, ai sensi di legge, nonché alle UU.OO.CC.
G.E.F., Affari Legali, Tecnologia Ospedaliera e HTA e Farmacia;

7. direndere lo stesso immediatamente eseguibile, attesa 1’'urgenza di ottemperare alla sentenza in questione.

IL DIRETTORE U.O.C.
PROVVEDITORATO ED ECONOMATO
Dott.ssa Antonietta Costantini

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO
avv. Carmine Mariano
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nominato con D.G.R.C. n. 393 del 06/08/2019
insediatosi nelle funzioni in data 12/08/2019, giusta deliberazione CS n°1 del 12/08/2019

Vista la proposta di deliberazione che precede, a firma del Direttore U.O.C. Provveditorato ed Economato
Acquisito il parere favorevole del Sub Commissario Sanitario sotto riportato:

Sub Commissario Sanitario Dott.ssa Antonietta Siciliano

DELIBERA

per le causali in premessa, che qui si intendono integralmente richiamate e trascritte, di prendere atto della
proposta di deliberazione che precede e, per ’effetto, di:

1. ottemperare alla Sentenza del TAR Campania — Sezione Quinta - n. 1477/2019 del 05/02/2019,
pubblicata il 18/03/2019, che in accoglimento del ricorso proposto da Getinge Italia S.r.l., ai fini della
rinnovazione dell’intera procedura, ha annullato tutti gli atti impugnati relativi alla procedura negoziata
per I’affidamento della fornitura di n. 4 Contropulsatori Aortici e della fornitura del relativo materiale di
consumo per anni tre per le UU.O0O.CC. Cardiologia Interventistica e Cardiochirurgia (N. Gara 7150478
— CIG 7568174C3), indetta con deliberazione n. 485 del 28/06/2018 ed aggiudicata con deliberazione n.
913 del 24/10/2018;

2. demandare alla UOC Provveditorato ed Economato le attivita di competenza in relazione ai
provvedimenti oggetto dell’impugnazione nonché, previo accertamento da parte della UOC Affari Legali
in ordine all’effettiva corrispondenza delle somme di cui alla predetta Sentenza, la liquidazione della
fattura elettronica emessa da Getinge Italia S.r.l. n. 180003240 del 16/07/2019;

3. dare mandato al Direttore UOC GEF di verificare che le somme di cui alla predetta fattura non siano state
oggetto di precedente pagamento e/o prelievo coattivo;

4. incaricare i Direttori delle UU.OO.CC. Tecnologia Ospedaliera e HTA e Farmacia per i successivi
provvedimenti di competenza in ordine alla rinnovazione dell’intera procedura;

5. notificare la presente deliberazione alla Cardio.Tek S.r.l. ed alla Getinge Italia S.r.1.;

6. trasmettere copia del presente atto al Collegio Sindacale, ai sensi di legge, nonché alle UU.OO.CC.
G.E.F., Affari Legali, Tecnologia Ospedaliera e HTA e Farmacia;

7. rendere lo stesso immediatamente eseguibile, attesa 1’urgenza di ottemperare alla sentenza in questione.

Il Commissario Straordinario
Avv. Carmine Mariano
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ATTESTAZIONE DI VERIFICA E REGISTRAZIONE CONTABILE
(per le proposte che determinano un costo per I’AORN — VEDI ALLEGATO)
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N. / REG.PROV.COLL.

N. 04834/2018 REG.RIC.

Firmato
digitalmente

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4834 del 2018, proposto da
Getinge Italia s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata
¢ difesa dagli avvocati Enrico Sisti, Antonio Pavan, Vittoria Chiacchio, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia ¢ domicilio eletto in
Napoli, via dei Mille, 74;
contro
Azienda Ospedaliera Sant'Anna e San Sebastiano, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentata € difesa dall'avvocato Lucio Perone, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
nei confronti
Cardio.Tek s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato ¢
difeso dagli avvocati Clemente Delli Colli, Alesandro Sileo, con domicilio digitale
come da PEC da Registri di Giustizia;
per l'annullamento

- della Deliberazione n. 913 del 24 ottobre 2018, e relativi allegati, comuﬁicata in
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data 31 ottobre 2018 con la quale ¢ stata affidata a Cardio - Tek s.r.l. la fornitura di
n. 4 Contropulsatori Aortici e relativo materiale di consumo per anni tre per le
UU.OO.CC. Cardiologia Interventistica (Emodinamica) e per la Cardiochirurgia;

- nei limiti di interesse, dei verbali di gara, allegati alla delibera di aggiudicazione;

- di ogni ulteriore atto connesso, presupposto e/o consequenziale, ancorché non
conosciuto, in parte gua e in quanto lesivo dei diritti e degli interessi legittimi
Getinge;

€ per sentir accogliere le seguenti conclusioni

dichiarare I'illegittimita dei provvedimenti impugnati in accoglimento dei motivi
dedotti e disporne l'annullamento, con declaratoria di inefficacia ab origine, in
quanto occorrer possa, del contratto che nelle more fosse stato stipulato con
l'aggiudicataria Cardio-Tek, disponendo il risarcimento in forma specifica del
danno ingiusto subito dalla ricorrente per effetto dei provvedimenti Impugnati
mediante l'aggiudicazione a Getinge Italia sr.l. della fornitura oggetto della
procedura, nonché, ove occorra, il subentro nella fornitura cui al giudizio (di cui la
ricorrente si dichiara sin d'ora disponibile), ovvero, in subordine, la rinnovazione
della procedura di gara o il risarcimento per equivalente, nella somma che verra
ritenuta di giustizia, con riserva sin d'ora di agire, ai sensi dell'art. 30, comma35,
c.p.a., per il risarcimento di ogni ulteriore danno patito dalla ricorrente;

In via istruttoria

- sottoporre, ove ritenuto necessario, i prodotti offerti da Cardio - Tek e dalla
ricorrente a verificazione o a consulenza tecnica d'ufficio, a mente degli artt. 66 e
67 c.p.a.;

In ogni ipotesi con vittoria delle spese e competenze di lite, oltre iva e cpa, con

considerazione anche degli oneri per il pagamento del contributo unificato.

Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio della Cardio.Tek s.rl. e dell’Azienda

-Ospedaliera Sant'Anna e San Sebastiano;
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Visti tutti gli atti della causa;
Relatore la dott.ssa Maria Grazia D'Alterio ¢ uditi nell'udienza pubblica del glomo
5 febbraio 2019 per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO ‘

| La ricorrente ha partecipato procedura negoziata, indetta dall’ Azienda
Ospedaliera Sant’Anna € San Sebastiano di Caserta, per l’affidamento della
fornitura di n. 4 contropulsatori aortici e materiale di consumo per anni tre (cateteri
per contropulsazione aortica) per le UU.00.CC. Cardiologia Interventistica
(Emodinamica) € per la Cardiochirurgia, secondo il criterio  dell’offerta
economicamente pill vantaggiosa, per un importo a base d’asta di € 200.000,00,
oltre IVA.

2 Con il ricorso in esame Getinge Italia s.rl. insorge avverso gli esiti della
procedura, articolando cinque motivi in diritto.

2.1 Con i primi due motivi di ricorso, deduce la illegittimita della agoludwdzmne
disposta in favore della odierna controinteressata, lamentando la violazione e falsa
applicazione degli artt. 30, 68 e 95 del D.lgs 50/2016, nonché I’eccesso di»potere
per difetto di istruttoria, di motivazione, per ingiustizia manifesta, illogicita e
sviamento, ritenendo sostanzialmente erronea:

1) I’attribuzione di 10 punti in favore di Cardio-Tek per il parametro di valutazione
“Disponibilita di segnale forma d'onda della pressione arteriosa a basso livello
isolata da inviare direttamente ad un monitor”, non essendo la macchina offerta
dalla predetta ditta dotata di una uscita pressoria specificatamente a basso livello e
isolata come invece richiesto dalla griglia di valutazione (come peraltro anche
specificamente contestato alla S.A. da Getinge nel corso della procedura);

II) il mancato riconoscimento di 15 punti in relazione al criterio “Dotazior-e di
catetere in fibra ottica”, sostenendo che il Capitolato Speciale non chlede la

fornitura di cateteri a fibra ottica e la Tabella di attribuzione del puntcggl_ riguarda
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solo le caratteristiche tecniche del contropulsatore aortico che & dotato “di wna

innovativa tecnologia di lettura della Pressione Intra — Aortica attraverso la Fibra
Ottica integrata”, come del resto riconosciuto inizialmente dalla Commissione di
gara (prima che il punteggio in tesi correttamente attribuito fosse rivisto dal Seggio
di gara a seguito della contestazione di Cardio-tek).

Peraltro, sotto assorbente profilo, il Seggio di gara non avrebbe potuto procedere
alla revisione dei punteggi, senza preventivamente consentire alla Commissione di
compiere le proprie valutazioni sui rilievi tecnici formulati dalla controinteressata
successivamente all’attribuzione dei punteggi ad opera di quest’ultima.

2.2 Inoltre, sotto ulteriore connesso aspetto, dedotto col quarto motivo, la ricorrente
lamenta la violazione della par condicio tra i concorrenti nonché il difetto di
motivazione e di istruttoria, posto che la stazione appaltante, mentre avrebbe
verificato quanto segnalato da CARDIOTEK (circa la mancanza del catetere in
fibra ottica), non si sarebbe comportata allo stesso modo rispetto alla propria
segnalazione, tesa a dimostrare la mancanza da parte del prodotto offerto da
CardioTek di wuna caratteristica ritenuta erroneamente sussistente  dalla
Commissione di gara, ovvero la “disponibilita di segnale forma d’onda della
pressione arteriosa a basso livello isolata da inviare direttamente ad un monitor”.
2.3 Con il terzo motivo di ricorso, ¢ dedotta la illegittimita della decisione assunta
dal Seggio di gara di annullare 1’aggiudicazione a favore di Getinge per poi
assegnare la fornitura a Cardio-Tek, in quanto adottata dopo I’apertura della buste
economiche, violando cosi il principio di segretezza dell’offerta economica.

2.4 La societa ricorrente, con ’ultimo motivo di ricorso, evidenzia, infine, che
Cardio-Tek in ogni caso non avrebbe dovuto essere ammessa alla procedura di
gara, posto che la sua partecipazione non era stata preceduta da una formale lettera
di invito alla stessa direttamente indirizzata.

3. Si sono costituiti per resistere al ricorso la Cardio-Tek s.r.l. e I’Azienda
Ospedaliera Sant'Anna e San Sebastiano, instando per la reiezione del gravame

perché infondato in fatto e in diritto.
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4. Accolta I’istanza di sospensiva con ordinanza cautelare n. 1957/2018, all’udienza

pubblica del 5 febbraio 2019, sulla conclusione delle parti, la causa ¢ stata introitata
per la decisione.

5. Il ricorso ¢ fondato. S s

5.1 Per ragioni di ordine logico occorre principiare dall’esame dal secondo motivo
di ricorso, con cui parte ricorrente lamenta I'illegittima rivalutazione dell’offerta
della ricorrente ¢ rimodulazione del punteggio e della graduatoria ad opera dal
Seggio di gara, con indebita sostituzione nelle imprescindibili competenze della
Commissione aggiudicatrice.

Ritiene il Collegio che la situazione sopra descritta, involgendo la violazione delle
norme relative alla competenza, costituisce limite al potere della parte di graduare i
motivi di ricorso e le domande in funzione del proprio interesse, ostandovi il
disposto dell'art. 34 comma 2 c.p.a., da intendersi anche come impossibilita del
giudice di pronunciarsi su poteri non esercitati dall'autorita competente (cfr.
Consiglio di Stato, Ad. Plen., n. 5/2015). '
Invero, il vizio d'incompetenza dell'organo si traduce in un suo radicale difetto di
legittimazione ad operare, con conseguente illegittimita degli atti adottati e con
l'ulteriore effetto che Il'accoglimento di un vizio-motivo di incompetenza
dell'organo che ha provveduto &, intrinsecamente ¢ necessariamente, assorbente di
ogni altro vizio-motivo dedotto nel ricorso (c¢fr. T.A.R. Palermo sez. III 14
settembre 2012, n. 1873).

4.2 L’esame delle ragioni della ricorrente richiedono di svolgere una breve sintesi
dello sviluppo del procedimento di selezione, dovendosi puntualizzare in punto di
fatto che:

- a seguito di invito del 3 luglio 2018, partecipavano alla procedura negoziata la
ricorrente e la resistente, le quali, a seguito dell’apertura delle buste amministrative,
venivano entrambe ammesse al prosieguo della gara; |

- all’esito della valutazione delle offerte tecniche ed economiche, Nne.Ha; seduta
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pubblica n. 5 del 4 ottobre 2018 risultava aggiudicataria 1’odierna ricorrente,
Getinge con un punteggio totale pari a 92,65 (di cui punti 27,65 per I’offerta |
economica di € 199.975,00 e punti 65 per I’offerta tecnica), mentre la Cardio - Tek
riportava un punteggio totale pari a 80 (di cui 30 punti per I’offerta economica di €
184.300,00 e punti 50 per I’offerta tecnica);

- in data 5 ottobre 2018, Cardio-Tek inviava alla S.A. un’istanza di revisione dei
punteggi attribuiti alle offerte tecniche lamentando, tra I’altro, che la Commissione
avrebbe errato ad attribuire a Getinge 15 punti per la fornitura di “cateteri a fibra
ottica”, posto i cateteri da quest’ultima forniti non sarebbero dotati di suddetta
tecnologia;

- in sede di chiarimenti richiesti dalla S.A. la ricorrente, da un lato, precisava che la

fornitura di cateteri con fibra ottica non era richiesta nel capitolato, e che il solo
contropulsatore aortico doveva essere in fibra ottica e predisposto per tale tipologia

di cateteri, dall’altro, contestava a sua volta I’attribuzione di una parte del

punteggio assegnato alla Cardio-tek;

- alla seduta pubblica del 17 ottobre 2018, senza rimettere gli atti alla Commissione

Tecnica, il Seggio di gara procedeva alla rideterminazione del punteggio

complessivo e, in accoglimento delle doglianze formulate dalla controinteressata,

riduceva il punteggio di Getinge da 65 a 50, di modo che la gara veniva aggiudicata

a Cardio-Tek, con un punteggio complessivo (rimasto invariato) di 80 punti, contro

177,65 di Getinge,

- solo a seguito della proposizione dell’odierno ricorso il Seggio di gara chiedeva
alla Commissione di pronunciarsi sulla correttezza della rivalutazione dell’offerta
della Getinge, al limitato fine di fornire un apporto tecnico per la difesa in giudizio

in relazione agli aspetti tecnici della controversia (cfr. pag. 5 memoria della
resistente depositata il 25 gennaio 2019).

5. Cid precisato in punto di fatto, nel merito il ricorso & fondato.

5.1 Come noto, nelle procedure ad evidenza pubblica, da aggiudicarsi con il criterio

dell'offerta economicamente piu vantaggiosa, occorre distinguere 1l ruolo del
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Seggio di gara, chiamato ad un'attivita di mero accertamento, priva i ogni
connotato discrezionale, da quello della Commissione, preposta all'effettuazione di
valutazioni tecnico-discrezionali, senza che sia possibile 1’ingerenza della prima
nell’attivita valutativa che costituisce prerogativa riservata alla seconda (¢/r. in
termini T.A.R. Lombardia, Milano, sez. IV, 7 luglio 2017, n.1549).

La valutazione delle offerte tecniche, infatti, si compendia nell'apprezzamento
massima espressione della discrezionalitd tecnica, degli elementi tecnici delle
singole offerte e nell'attribuzione dei relativi punteggi sulla base dei pesi e punteggi
appositamente indicati, sicché deve essere svolta necessariamente dalla
commissione giudicatrice, ovvero dall’organo tecnico munito della necessaria
preparazione, competenza ed esperienza professionale nello specifico settore cui si
riferisce I’oggetto del contratto, inteso in modo coerente con la poliedricif?a delle
competenze spesso richieste in relazione alla complessiva prestazione da aftidare.
5.2 Nel caso di specie, il Seggio di gara, ritenuto che le valutazioni tecnice
discrezionali sottese all’attribuzione dei punteggi legati alle caratteristiche dclla
fornitura offerta dalla ricorrente non fossero state correttamente svolte dall’organo
tecnico-valutativo, ha proceduto illegittimamente, in violazione dei principi innanzi
enunciati, direttamente alla rivalutazione dell’offerta tecnica presentata dalla
ricorrente, alla rideterminazione dei punteggi e, dunque, alla riformulazione della
graduatoria.

6. A tanto aggiungasi che nemmeno pud escludersi che tali valutazione abbiano
subito ’inevitabile condizionamento derivante dall’essere dette valutazioni state
effettuate, quando erano oramai note le offerte economiche, con conseguente
violazione dei principi di imparzialita, buon andamento e della trasparenza
dell’azione amministrativa.

Sul punto, ’orientamento giurisprudenziale ¢ pressoché univoco nel senso che:
“Nelle gare pubbliche, ove la relativa procedura sia caratterizzata (come

nell'ipotesi di aggiudicazione con il sistema dell'offerta economzcanwnte pzu
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vantaggiosa) da una netta separazione tra la fase di valutazione dell'offerta tecnica -
e qz)elld dell'offerta economica, il principio di segretezza comporta che, fino a
quando non si sia conclusa la valutazione degli elementi tecnici, é di norma
interdetia al seggio di gara la conoscenza di quelli economici,; pertanto, una volta
che sia intervenuto l’annullamento — giudiziale o in autotutela che sia —
dell’aggiudicazione, sara ordinariamente precluso alla commissione, nella stessa
c_\‘o#.zpo.sizione, di rivalutare le offerte tecniche, almeno nelle componenti
dz‘séreZiOhali, appunto perché ai commissari sono gia note le offerte economiche.
Tale circostanza, infatti, inficiando 1'operato della commissione giudicatrice, si
rzperéuole sull 'impugnato provvedimento di nuova aggiudicazione, rendendolo
illegittimo, e conducendo al suo annullamento” (T.A.R. Lombardia, Milano, sez.
IV, 12 novembre 2018, n. 2565).

Peraltro, si € chiarito che per integrare la violazione del principio di segretezza non
occorre che sia accertata una effettiva lesione del bene tutelato essendo sufficiente
che si sia materializzato anche solo il rischio del pregiudizio dello stesso: “i/
prihcip‘z’o della segretezza dell'offerta economica é, infatti, presidio dell'attuazione
dei princzpi di imparzialita e buon andamento dell'azione amministrativa, sub
specz‘é della trasparenza e della par condicio dei concorrenti, che garantisce il
corretto, libero ed indipendente svolgimento del processo intellettivo-volitivo che si
conclude con il giudizio sull'offerta tecnica ed in particolare con l'attribuzione dei
punteggi ai singoli criteri attraverso cui quest'ultima viene valutata; in questi casi,
la peculiarita del bene giuridico protetto dal principio di segretezza dell'offerta
economica, impone che la tutela si estenda a coprire non solo l'effettiva lesione del
bene, ma anche il semplice rischio di pregiudizio al medesimo, perché anche la
sola possibilita di conoscenza dell'entita dell'offerta economica, prima di quella
tecnica, € idonea a compromettere la garanzia di imparzialita dell'operato
dell’'organo valutativo” (T.A.R. Emilia-Romagna, Bologna, sez. II, 10 gennaio
2018, n. 24; in termini ¢f. anche Cons. di Stato, Sez. III, 24 novembre 2016, n.

49341).
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7. Le superiori considerazioni inducono all’accoglimento del ricorso, con
conseguente annullamento di tutti gli atti impugnati, ai fini della rinnovazione
dell’intera procedura. I restanti motivi restano assorbiti.
8. Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, sede di Napoli, Sez. V,
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie
nei sensi di cui in motivazione e, per I’effetto, annulla gli atti Impugnati.
Condanna I’Azienda Ospedaliera e la controinteressata Cardio.Tek s.r.l. alla
refusione delle spese di lite in favore della ricorrente Getinge Italia s.r.l.,
complessivamente liquidandole in €. 4.000,00 (€. 2.000,00 in favore di ciascuna
parte), oltre accessori come per legge e oltre refusione del C.U.,
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosl deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 5 febbraio 2019 con
l'intervento dei magistrati:

Santino Scudeller, Presidente

Pierluigi Russo, Consigliere

Maria Grazia D'Alterio, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Maria Grazia D'Alterio Santino Scudeller

IL SEGRETARIO






REGIONE CAMPANIA
AZIENDA OSPEDALIERA DI CASERTA

m SANT'ANNA E SAN SEBASTIANO
DI RILIEVO NAZIONALE E DI ALTA SPECIALIZZAZIONE

ATTESTAZIONE DI VERIFICA E REGISTRAZIONE CONTABILE
relativaalla DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO con oggetto:

Procedur a negoziata per I'acquisizione di n. 4 Contropulsatori Aortici erelativo materiale di consumo - Ottemperanza
sentenza TAR Campania — Sezione Quinta - n. 1477/2019

ATTESTAZIONE DI VERIFICA E REGISTRAZIONE CONTABILE 1 (per le proposte che determinano un costo per I'AORN)
Il costo derivante dal presente atto : €4.392,00
- @di competenza dell'esercizio 2020 , imputabile al conto economico 2020201550 - Fondo contenzioso contestazioni forniture appalti
da scomputare dal preventivo di spesa che presenta la necessaria disponibilita
- erelativo ad acquisizione cespiti di cui alaFonte di Finanziamento

Casertali, 15/04/2020

il Dirigente GEF incaricato
UOC GESTIONE ECONOMICO FINANZIARIA
Eduardo Scarfiglieri

Il presente atto, in formato digitale e firmato elettronicamente, costituisce informazione primaria ed originale ai sensi dei combinati disposti degli artt.
23-ter, 24 e 40 del D.Lgs. n. 82/2005. Eventuale riproduzione analogica, costituisce valore di copia semplice a scopo illustrativo.
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REGIONE CAMPANIA
AZIENDA OSPEDALIERA DI CASERTA
SANT'ANNA E SAN SEBASTIANO
DI RILIEVO NAZIONALE E DI ALTA SPECIALIZZAZIONE

Deliberazione del Commissario Straordinario N. 421 del 20/04/2020
PROPONENTE: UOC PROVVEDITORATO ED ECONOMATO

OGGETTO: Procedura negoziata per |I'acquisizione di n. 4 Contropulsatori Aortici erelativo materiale di consumo -
Ottemperanza sentenza TAR Campania — Sezione Quinta - n. 1477/2019

In pubblicazione dal 20/04/2020 e per il periodo prescritto dalla vigente normativa in materia (art.8 D.L gs 14/2013, n.33 e smi)

Atto immediatamente esecutivo
UOC AFFARI GENERALI

Direttore Eduardo Chianese

Elenco firmatari
Carmine Mariano - DIREZIONE GENERALE
Antonietta Costantini - UOC PROVVEDITORATO ED ECONOMATO
Eduardo Scarfiglieri - UOC GESTIONE ECONOMICO FINANZIARIA
Antonietta Sciliano - DIREZIONE SANITARIA

Eduardo Chianese - UOC AFFARI GENERALI

Il presente atto, in formato digitale e firmato elettronicamente, costituisce informazione primaria ed originale ai sensi dei combinati disposti degli artt.
23-ter, 24 e 40 del D.Lgs. n. 82/2005. Eventuale riproduzione analogica, costituisce valore di copia semplice a scopo illustrativo.
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